Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
TAIRIE VIC LE FESQ
; ARRIVE LE ‘
PREFET DU GARD T g
Ll 8 0CT, 2018 |
Réponse le

Direction Départementale Le Vigan, le 16 octobre26t————————

des Territoires et de la Mer

Service Aménagement Territorial Cévennes Le Préfet

Unité Aménagement Durable Est

Réf. : SATC/ADE/BP/SD avis PLU/2018-86 3

Affaire suivie par : Bruno POUGET
B 04.66.56.56.27.84

Courriel : bruno.pouget@gard.gouv.fr - .

BT Monsieur le Maire de

VIC LE FESQ

Objet : Avis sur projet arrété du Plan Local d’Urbanisme
Réf. : Dépdt du dossier en préfecture le 19 juillet 2018

A la suite de la délibération du conseil municipal de votre commune en date du 5
juillet 2018 arrétant le projet d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme (PLU), vous m’avez
transmis le 19 juillet 2018, en application des articles L.153-14 a L.153-17 du Code de
I’Urbanisme, le dossier correspondant pour avis.

L’avis de I’Etat sur ce projet est émis dans le droit fil des lois Solidarité et
Renouvellement Urbain (SRU), des lois « Grenelle », de la loi de Modernisation de
I’Agriculture et de la Péche (MAP), de la loi pour I’Accés au Logement et un Urbanisme
Rénové (ALUR) du 24 mars 2014 et de la loi d’Avenir pour I’ Agriculture, I’ Alimentation et
la Forét (LAAAF) du 13 octobre 2014. 11 s’agit de promouvoir un aménagement du territoire
plus cohérent, plus solidaire et plus soucieux du développement durable par la préservation
des espaces agricoles, forestiers et naturels et de favoriser un urbanisme économe en
ressources fonciéres et énergétiques, articulé avec les politiques de 1’habitat, de transports-
déplacements et des risques.

Les observations ci-aprés, qui relévent des politiques publiques de I’Etat,
doivent étre prises en compte dans votre PLU. Elles sont complétées par un certain
nombre d’observations jointes en annexe afin d’améliorer la compréhension du
document et en assurer la sécurité juridique.

1910 chemin de St Etienne & Larnac — 30319 ALES CEDEX
Tel : 04.66.56.27.80 — Fax : 04.66.56.45.59 — www.eard.gouv.fr
Nouveau N° de téléphone UNIQUE pour les services de I'Etat dans le Gard : 0 820 09 11 72
au tarif de 11,8 cts d'euro la minute depuis un poste fixe. r
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1. CONTEXTE

Vic le Fesq appartient 4 la Communauté de Communes du « Piémont Cévenol » qui
regroupe, depuis le 1% janvier 2013, 34 communes pour une population totale de prés de 21 000
habitants (INSEE 2015).

La commune ne depend pas d’un SCoT.

Comptant 492 habitants (INSEE 2015), Vic le Fesq connait une forte augmentation de sa
population avec, en moyenne, + 3,25 % par an entre 1999 et 2015, L’indice de jeunesse de 1,10 en
2014 montre que la population communale est jeune. La taille des ménages diminue depuis 1990
(2,40 personnes/ménage), pour s’établir a 2,05 personnes/ménage en moyenne en 2013.

Le taux de chémage, en 2014, était de 10,44 % (16,54 % pour la Communauté de
Communes du Piémont Cévenol). Avec 19 946 € de revenu net imposable moyen (20 565 € pour la
Communauté¢ de Communes du Piémont Cévenol), la population communale a des revenus
légérement inférieurs 4 la moyenne départementale (22 554 €).

Un Plan de Prévention des Risques d’inondation (PPRi) « Moyen Vidourle », approuvé
par arrét¢ préfectoral du 3 juillet 2008 puis modifié le 19 aotit 2016, s’impose en tant que Servitude
d’Utilité Publique (SUP) ; il n’impacte pas le centre ancien du territoire communal,

La commune posséde sur son territoire une ZNIEFF de type 1 « Riviére du Vidourle entre
Sardan et Lecques » et deux ZNIEFF de type 1l « Vallée du Vidourle de Sauve aux étangs » et « Bois
de Lens » ; aucun site Natura 2000 n’y est recensé.

On dénombre deux zones humides « Méandres du Vidourle entre le pont de Sardan et
Salinelles » et « Ripisylve de la Courme de 'amont du Pont de la N110 a la confluence avec le
Vidourle », ainsi que deux Espaces Naturels Sensibles (ENS) d’intérét départemental « Vidourle
inférieur » et « Bois de Lens partie sud » et un ENS d’intérét local « Bois du Fesq ».

Enfin, Vic le Fesq est actuellement régie par le Réglement National d’Urbanisme (RNU),
son POS étant caduc depuis le 27 mars 2017. Par délibération du 26 novembre 2014, la commune a
engagé la révision du POS valant élaboration du PLU. Le conseil municipal a débattu le Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) le 5 décembre 2017 et a arrété le projet de
PLU (dont les dossiers ont ¢t€ déposés en préfecture du Gard le 19 juillet 201) par délibération du 5
juillet 2018.

) 2. UN_ PROJET _COMMUNAL COHERENT QUI DEVRA RESTER EN
ADEQUATION AVEC 1’OBJECTIF AFFICHE DE DENSITE

Durant les seize derniéres années (de 1999 & 2015), la population communale est passée
de 295 4 492 habitants, représentant une augmentation de 197 habitants. 1.’objectif communal, pour
les 12 prochaines années, est d’accueillir environ 100 habitants supplémentaires. Cette prévision
démographique (& savoir 1,8% par an) présente une diminution assez faible avec le taux
d’accroissement annuel observé sur la période précédente qui était de 3,25 % par an.
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Pour satisfaire & ce besoin le projet de PLU prévoit une wrbanisation en densification pour
environ les 2/3, et en extension pour le tiers restant, avec trois secteurs faisant I’objet d’orientations
d’aménagement et de programmation. Ce réservoir foncier est estimé 4 5,7 hectares, sur lequel la
rétention fonciere est estimée a un peu plus d’un hectare, soit une densité globale nette de 17
logements a I’hectare.

Durant les dix derniéres anndes, il a ét¢ observé une surface consommée par nouveau
logement de 770 m2 L’objectif de modération de la consommation d’espace est de réduire cette
surface a 588 m? par logement.

Afin de respecter l'objectif communal de densité et donc de réduction de la
consommation d’espace, il est nécessaire, dans I’OAP « Quartier Sud — Secteurs 2AU et Nj »,
d’imposer une fourchette de logements dont la limite basse sera 28 (par exemple, « le nombre de
logements créés dans I"OAP sera compris entre 28 ef 35 »).

1 doit en étre de méme pour I’OAP « Quartier Sud — Secteur Ual ».

3. UNE PRISE EN COMPTE DE LA PROTECTION DES ZONES AGRICOLES
ET NATURELLES A RENFORCER

— STECALSs

Dans les STECALs NI, « Le long du Vidourle » (1,7 ha), « Pré communal » (0,8 ha) et
« Aire de jeux » (0,3 ha), sont autorisés « les constructions destinées @ la restauration ouverte & la
vente directe pour une clientéle commerciale sous condition qu'elles soient temporaires ou
saisonnieres ».

I est nécessaire de réduire chaque STECAL a la seule emprise du projet sur laquelle
seront autorisées ces constructions.

Il est également nécessaire de préciser les conditions de hauteur, d’implantation et de
densité des « petites constructions el installations » nécessaires aux aménagements paysagers qui sont
autorisées dans les STECALS.

Enfin, il est nécessaire de réduire le secteur Nj a la seule emprise ot la réalisation d’abris
jardin est possible,

— Réglementation de la zone Ap

Cette zone, qui doit répondre & des objectifs de protection de la zone agricole, est trop
permissive quant aux constructions qui v sont autorisées.

Il faut donc réduire la constructibilité sur la zone, notamment en réglementant en hauteur,
en implantation et en densité les extensions des bétiments existants nécessaires a exploitation
agricole.
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En conclusion, j’émets un avis favorable a votre projet de PLU, sous réserve de la
prise en compte des observations émises dans le présent avis, avant Papprebation du document.

Cet avis devra étre joint an dossier d’enquéte publique, accompagné éventuellement
des réponses que la commune soukaite y apporter, en particulier celles relatives a 1a protection
des zones agricoles et naturelles.

Pour e préfat,
La sous-préféte du Vigen

 Jolile GRAS
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ANNEXE
Observations complémentaires 4 prendre en compte avant I’approbation du PLU

1. ECRITURE REGLEMENTAIRE DU PLU

1.1. Orientations d’aménagement et de Programmation (OAP)

Pour étre en adéquation avec le Code de I’Urbanisme (articles R.151-6 a R. 151-8), il faut
préciser les intitulés :

- pages 7 : les OAP « avec réglement » sont les OAP « sectorielles » ;

- page 19 : les OAP « sans reglement » sont les OAP « de secteurs d’aménagement ».

1.2. Réglement

1.2.1. Réglement graphique / Plans de zonage

Afin d’étre cohérent avec les OAP, il faut corriger la légende du plan de zonage
concernant les Zones U: «a wurbaniser sous la forme d’une opération d’aménagement
d’ensemble », sans laisser la possibilité de réaliser plusieurs opérations d’aménagement d’ensembile.

1.2.2. Réglement écrit

— Réglementation des extensions et annexes en zone N

Comme pour la zone A, il est nécessaire d’indiquer, a ’article N 1.2 du réglement, une
distance maximale par rapport a I’habitation existante dans laquelle seront implantées les annexes.

2. RISQUES

Pour I’ensemble des risques énoncés dans le rapport de présentation, il est utile de faire un
renvoi aux annexes correspondantes (piéce 6).

2.1. Inondations

— Faux pluviales / ruissellement

La maitrise des eaux pluviales est une contrainte incontournable en mati¢re d’urbanisation
et il est préférable que la commune assure leur gestion dans sa globalité, nécessitant la réalisation
d’un zonage, plut6t que de la laisser a la charge de chaque pétitionnaire

Pour rappel, le PPRi « Moyen Vidourle », approuvé le 3 juillet 2008, impose la réalisation
d’un zonage d’assainissement pluvial a annexer au PLU. Celte étude permet de connaitre les risques
de ruissellement qui impactent le territoire communal et, de fait, les aménagements ou constructions
qui peuvent étre réalisés, ainsi que les mesures de compensation a intégrer dans le réglement écrit.

5/14



Conformément a ’article 1.2224-10 3° du Code Général des Collectivités Territoriales,
un zonage d’assainissement pluvial doit étre établi dans chaque commune couverte par un PPRi
approuvé dans un délai de cing ans : il aurait dii &tre réalisé avant le 3 juillet 2013. Cetie obligation
doit étre respectée.

— Etude HYDRATEC

Le document ne mentionne pas I’étude « Repérage des secteurs les plus exposés aux
inondations » réalisée par le bureau d’études HYDRATEC suite aux inondations des 8 et 9 septembre
2002 dans le département du Gard sur la commune de Vic le Fesq qui a également fait I’objet d’une
deuxieme étude (menée par HYDRATEC) « Repérage et expertise des batiments situés dans les
secteurs les plus exposés aux inondations en vue de délocalisation ». Dans le cadre de cette étude, sur
les 3 batiments expertisés, 2 ne remplissaient pas les conditions de mise en sécurité des personnes
(niveau habitable avec ouverture sur I'extérieur, hors d’eau pour la crue de septembre 2002 —
considérée comme exceptionnelle — et accessible de Dintérieur). Ils ont donc fait ’objet d’une
proposition d’acquisition amiable par les services de 1’Etat dans le cadre de la procédure « Bachelot »
et une maison a pu bénéficier de ce fonds et étre délocalisée (parcelles cadastrées section B n° 132,
618 et 620).

A ce jour, un batiment (parcelle cadastrée section B n° 619) dont le propriétaire a refusé
’accord amiable, doit faire prochainement ’objet d’une procédure d’expropriation.

Il faut donc compléter le rapport de présentation en mentionnant les deux études
HYDRATEC. Toutes les parcelles concernées par cette procédure de délocalisation /
expropriation deivent &tre rendues totalement inconstructibles au PLU (parcelles B 618, 619 et
620 classées en zone N et parcelle B 132 en partie en zone Ap du projet de PLU}.

2.2. Incendie et feux de forét

— Débroussaillement et défrichement

Le rapport de présentation, page 144, doit faire téférence a Parrété préfectoral du 8 janvier
2013 relatif « au débroussaillement réglementaire destiné & diminuer 1intensité des incendies de
Jorét et a en limiter la prorogation » et I’annexer au document d’urbanisme, picce 6.2.6.

II serait utile que le rapport de présentation mentionne que tout défrichement est soumis a
autorisation préalable et renvoie a I’annexe 6.2.6. qui contient la fiche correspondante.

— [emploi du feu

Une référence au réglement sanitaire Départemental (RSD) concernant I'emploi du feu
{notamment I"interdiction de brilage des végétaux) pourrait utilement étre rajoutée.

-~ Défense incendie

Le recensement, avec la localisation, et P’état des équipements concernant la défense
incendie sont exposés dans le rapport de présentation et dans P’annexe 6.5.1. (y compris des
hypothéses éventuelles de renforcement de réseau), mais il n’est pas réellement démontré si elle est
assurée correctement (suffisance notamment et échéancier de remise en état des équipements
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défaillants, ...) ou si elle le sera au regard du projet communal (installation et/ou renforcement des
équipements nécessaires, ... ).

Le document doit étre complété (rapport de présentation, annexes sanitaires) en ce sens
afin de s’assurer que toutes les zones construites ou susceptibles de I’étre sont ou seront accessibles
aux secours garantissant la sécurité des personnes et des biens.

2.3. Risques industriels

II faut mentionner, dans le rapport de présentation (notamment page 298), P’installation
classée non SEVESO et en fonctionnement présente sur la commune, a savoir 'ICPE SARL
TRANSVINS dont 'activité est la préparation et le conditionnement de vins pour un volume de 220
000 hl/an (régime : enregistrement). '

2.4, Pollutions ef nuisances

2.4.1. Pollutions

Aux articles 8.1 « Réseaux d’eaux » - alinda « concernant les réseaux d’eaux usées » du
reglement des zones, il peut étre utile de rappeler les dispositions de 1’article L.1331-10 du Code de la
santé Publique qui soumet & autorisation du Maire ou du Président de la structure intercommunale
compétente les rejets d’eaux usées non domestiques, cette autorisation pouvant donner lieu a la mise
en place d’un prétraitement spécifique.

2.4.2. Nuisances sonores

Sur ies deux zones Ue existantes, si I'une est éloignée des zones urbaines [’autre, en
revanche, semble en léger recul vis-a-vis de ces derniéres. Pourtant, aucun élément n’apparait dans le
réglement (limitation de certaines activités, sous-zonage de la zone) visant a limiter le risque de
nuisances sonores dans les secteurs les plus exposés.

Il serait utile de rappeler dans le réglement, hormis pour les ICPE soumises a leur propre
réglementation, que toutes les autres activités envisagées devront satisfaire aux dispositions des
réglementations en vigueur a savoir le décret du 31 aolt 2006 et I"arrété préfectoral du 11 juillet 2008
(qui impose, a l’article 5, la réalisation d’une étude d’impact des nuisances sonores avant
Pimplantation d’activités potentiellement génantes), tous deux relatifs 4 la lutte contre le bruit de
voisinage.

2.4.3. Plantes alleroénes

Bien qu’une fiche « Plantes allergénes» figure en annexe sanitaire, Darticle 5 du
reglement des zones n’aborde que le cas des plantations existantes. Pourlant, il est également
important d’encadrer le cas des nouvelles plantations.

2.4.4. Risque de développement du « moustique tigre »

Concernant la gestion des eaux pluviales, il est important de noter que certaines
précautions doivent étre prises, voire méme certains équipements déconseillés afin de ne pas favoriser
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la prolifération des moustiques dont le « moustique tigre » potentiellement vecteur du chikungunya,
de la dengue et du zika, Cette variété de moustique est implantée depuis 2011 dans le département du
Gard qui a connu, en 2015, ses premiers cas de dengue autochtone 4 Nimes. A ce jour, les arrétés
préfectoraux pris chaque année pour la mise en eeuvre du plan anti-dissémination du chikungunya et
de la dengue dans le département du Gard ne fixent pas de régles en ce qui concerne ["urbanisme ou la
construction.

Pour un projet de PLU, il faut essentiellement relever que I"arrété préfectoral n° 2013-290-
0004 du 17 octobre 2013 « relatif aux conditions de mises en ceuvre des systémes d’assainissement
non collectif » limite les rejets d’eaux usées traitées dans le milieu. 11 est toutefois recommandé de
maniere générale que les dispositions constructives des bitiments ou les projets d’aménagements
ne doivent pas favoriser la stagnation d’eau (toits-terrasses insuffisamment perméables, ...).

Concernant les noues, il est conseillé une pente minimale de 0,5 % (recommandation
adoptée aux Antilles, secteur trés concerné par cette problématique).

Enfin, pour les dispositifs de récupération des eaux de pluie, il apparait important de
rappeler que ces installations devront satisfaire aux dispositions du texte encadrant cet usage : arrété
du 21 aolt 2008 «relatif a la récupération des eaux de pluie et & lewr usage & l'intérieur el &
l'extérieur des bdtiments », notamment concernant ’obligation de munir les aérations « de grille anti-
moustiques de mailles de 1 mm au maximum ».

L Le réglement écrit doit mentionner ces précautions.

3. EAU

3.1. Alimentation en eau pour la consommation humaine

3.1.1. Protection de la ressource

La commune est concernée par le Périmétre de Protection Eloignée (PPE) du forage de la
Bergerie de Gleizes (Fontanés) faisant I’objet d’une DUP.

La prise en compte de ce périmétre de protection est insuffisante.

Il faut identifier, sur le plan de zonage, le périmétre de protection du captage par une
trame spécifique afin d’établir un réglement strictement compatible avec toutes les prescriptions
définies par DUP pour la protection de la ressource en eau.

3.1.2. Suffisance de la ressource

Le dossier expose une situation plutdt favorable mais aucun élément justificatif n’est
fourni et if est a noter que I"indice linéaire de perte indiqué s’avére médiocre,

De plus, page 89 du rapport de présentation, il est indiqué que le SIAEP du Vidourle
« devra éfre impérativement consulié lors des étapes de réalisation du document ».

Il est impératif de démontrer que la ressource en eau et les équipements de distribution
sont bien compatibles avec le projet durbanisation de la commune. De plus, s’agissant d’une
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adduction intercommunale, cette analyse doit étre menée en prenant en compte les perspectives de
développement de toutes les communes concernées. Cette analyse doit étre étayée avec les résultats
de la consultation du STAEP du Vidourle.

3.1.3. Article 8.1 du réglement des zones Ue, A et N — Alinéa « concernant les réseaux
d’eqaux potables »

Pour les zones Ue, A et N, le recours & une adduction d’eau privée est permis.
Cependant, en infroduisant une référence 2 la solution la plus économique, la rédaction de
cet article n’est pas satisfaisante.

Méme si les raisons technico-économiques d’un raccordement au réseau AEP ne peuvent
étre completement écartées, le réglement du PLU doit néanmoins demander le raccordement au
réseau AEP lorsque la (ou les) parcelle(s) sont desservies.

Il faut €galement compléter le réglement en rappelant les conditions & respecter pour
I'usage d’un captage d’eau privé, en I’absence de possibilité de raccordement au réseau d’eau
potable :

— adductions d’eau dites « unifamiliales » (un seul foyer alimenté en eau a partir d’une
ressource privée) : elles sont soumises & déclaration 4 la Mairie au titre du Code Général des
Collectivités Territoriales (CGCT — article 1..2224-9) mais nécessitent ’avis des services de PARS
qui s’appuie sur une analyse de la qualité de ’eau ainsi que sur I’absence de pollution potentielle dans
un périmétre de 35 m de rayon, minimum |

— adductions d’eau dites « collectives privées » (tous les autres cas : plusieurs foyers,
accueil du public, activité agro-alimentaire, ...): elles sont soumises a autorisation préfectorale au
titre du Code de la Santé Publique 4 la suite d’une procédure nécessitant une analyse assez compléte
et 'intervention d’un hydrogéologue agréé ;

- tous points d’eau destinés & la consommation humaine : les dispositions de I'article 10
du reglement sanitaire (RSD - arrété préfectoral du 15 septembre 1983) devront étre satisfaites et
notamment celles demandant que « le puits ou le forage [soit] situé au minimum a 35 m des limites
des propriétés qu’il dessert ».

Pour rappel, il est obligatoire de déclarer les prélévements, puits et forages a usage
domestique en Mairie en vertu de Iarticle L.2224-9 du CGCT (déclaration par le formulaire CERFA
n® 13837%01).

3.2. Assainissement (collectif et autonome)

3.2.1. Assainissement collectif

Concernant la station d’épuration (de 2003), les données de 2015 indiquées dans le rapport
de présentation font apparaitre qu’elle est déja saturée par de la surcharge organique mais aussi avec
des surcharges hydrauliques réguliérement observées.

Fin 2016, les analyses effectuées par le Conseil Départemental ne font pas apparaitre cette
saturation : 250 EH de charge moyenne mesurée pour une capacité nominale de 400 EH.

Par ailleurs, le schéma directeur d’assainissement ({inalisé en 2015) évoque une extension
(doublement) de I’ouvrage actuel avec une mise en ceuvre (projetée) en 2018.
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I faut, dans le document, mettre a jour les données concernant la station
d’épuration en intégrant les résultats de 2016,

Le projet de développement de 'urbanisation du PLU étant prévu exclusivement
sur le mode d’assainissement collectif, il est nécessaire de fixer de nouvelles échéances pour la
mise en ccuvre de I’extension de ’ouvrage prévue dans le schéma directeur d’assainissement.

— Périmétre autour de la station d’épuration

Un périmétre non constructible de 100 m autour de la station d’épuration (incluant
également les futurs ouvrages dans le cadre du projet d’extension) mérite d’étre prévu.

Lrarrété du 21 juillet 2015 qui instaurait un tel éloignement a été modifié sur ce point par
I"arrété du 24 aofit 2017 en maintenant le fait, par son article 6, que « les stations de trailement des
equx usées sont concues el implantées de maniére a préserver les riverains des nuisances de
voisinage el des risques sanitaires. Cette implaniation tient compte des extensions prévisibles des
ouvrages de fraitement, ainsi que de nouvelles zones d'habitations ou d’activités prévues dans les
documents d urbanisme en vigueur au moment de la construction »,

S’il n’a plus de valeur réglementaire (et 8’1l ne sera pas nécessairement suffisant pour tous
les cas), I'intégration de cet éloignement minimum de 100 m (a considérer de la clbture de la station
d’épuration a la limite de parcelle comptant I’habitation ou le batiment recevant du public) dans leur
document d’urbanisme reste une précaution utile et est recommandé aux communes afin de limiter la
survenue d’éventuels risques sanitaires et conflits de voisinage.

3.2.2. Assainissement Non Collectif (ANC)

Les annexes sanitaires pourraient utilement rappeler les réglementations en matiére
d’ANC :

- Parrété interministériel du 7 septembre 2009 (modifi¢ par ’arrété du 7 mars 2012) fixant
les prescriptions techniques applicables aux installations d’ANC de moins de 20 EH ;

- arrété préfectoral du 17 octobre 2013 « relatif aux conditions de mise en wuvre des
svstemes d 'assainissement non collectif »,

Pour mémoire, les principes & respecter sont, par ordre de priorité :

- pour des perméabilités de sol supérieures ou égales a 10 mm/h : traitement et évacuation
par le sol ou (soumis & conditions) par irrigation souterraine de végétaux (le rejet vers le milieu
hydraulique ne peut pas étre envisagé dans ce cas) ;

- pour des perméabilités inférieures a 10 mm/h : rejet « vers le milien hydraulique
superficiel aprés autorisation du propriétaire ou du gesiionnaire du milieu récepteur, s’il est
démoniré, par une étude particuliére a la charge du pétitionnaire, qu’aucune autve solution
d’'évacuation n’est envisageable » ; solution qui ne doit générer ni nuisance, ni pollution d’une
ressource en eau, d’un usage (AEP ou baignade) ou risque de prolifération du moustique-tigre.

3.2.3. Article 8.1 du réglement des zones — Alinéa « concernant les réseaux d’eatx

usées »
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Le zonage et le réglement d’urbanisme devant étre parfaitement compatibles avec le
zonage d’assainissement, la rédaction des articles dans leurs alinéas relatifs 4 I’assainissement n’est
pas correcte en adoptant la régle alternative (assainissement collectif ou, & défaut, ANC).

It faut donc différencier, en les indigant sur le plan de zonage avec un reglement écrit
correspondant, les zones relevant de I’assainissement collectif de celles dépendant de PANC.

Concernant les zones A, N et Ue, non desservies par le réseau public d’assainissement, il
est utile de rappeler qu'en cas de présence ultérieure du réseau public d’assainissement, le
raccordement 4 cet équipement deviendra obligatoire.

4. SERVITUDES D’UTILITE PUBLIQUE

La piece 6.1 « Servitudes d’utilité publique » ne comporte pas de carte.
Il faut compléter le dossier en reportant toutes les SUP sur un plan et notamment la
servitude AS1 relative a la protection des eaux. :

La servitude AC1 concerne le « Chiteau de Fesq » : le document, & plusieurs reprises,
mentionne le « Domaine du Fesq ».

Quant a la servitude PM1, il faut, a "annexe 6.14 « SUP » renvoyer a ["annexe 6.2.1 qui
contient le PPRi.

5. EQUIPEMENTS

— Pré communal

Le rapport de présentation, page 211, présente le plan des réserves fonciéres de la
commune et fait apparaitre que e projet d’extension du pré communal n’est pas propriét¢ de la
commune, '

Or, la liste des emplacements réservés, page 212, ne prévoit pas d’emplacement réservé
pour ce projet.

— Résean électrique
Le document ne fait pas état du réseau d’électricité, 4 savoir : état des lieux, diagnostic et
capacité résiduelle.

Le document doit &tre complété en ce sens.

6. ENVIRONNEMENT

— Zones humides
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Le territoire communal est concerné non pas par une (comme indiqué dans le rapport de
présentation, page 127) mais par deux zones humides inventoriées a P’atlas départemental du Gard. 11
faut compléter le document en rajoutant la « Rlplsylve de la Courme de ’amont du pont de Ia N110 a
la confluence avec le Vidourle ».

7. DIVERS

7.1. Historique du POS

Le POS de la commune de Vic le Fesq a été approuvé le 14 février 1989 et non le 2
décembre 2004,

De plus, contrairement a ce qui est écrit pages 8 et 207 du rapport de présentation, ce
document d’urbanisme a fait I’objet de plusieurs procédures qu’il faudra indiquer :

- il a ét€ modifié trois fois (approbations des 11 janvier 1990, 25 mai 1999 et 24 novembre
2011);

- il a fait I’objet d’une révision simplifiée prescrite le 24 mai 2007 mais dont I’approbation
du 31 juillet 2009 a été annulée par le Tribunal Administratif le 25 mars 2011 :

- deux mises a jour du document ont également eu lieu par arrétés du maire du 31 juillet
2008 (PPR1 Moyen Vidourle) et du 7 octobre 2008 (SUP PT2) ;

- une modification simplifiée initiée le 25 juin 2009 a finalement été abandonnée par
décision du 18 septembre 2009,

A noter également que le POS est devenu caduc le 27 mars 2017 (Loi ALUR),
I’¢laboration du PLU n’ayant pas abouti avant cette date.

Globalement, il faut, dans I’ensemble du document, revoir I’historique du POS et de son
évolution en PLU (dates, procédures, ....) qui sont soit inexactes, soit contradictoires, ......{pages 8,
207,218, ....).

7.2. Mise en forme du document

Il faut apporter quelques corrections, modifications / compléments :

— Rapport de présentation

- pages 9, 18 : la population de la commune était de 492 habitants en 2015 (INSEE) ;

- page 154 : il faut rajouter la date de ’arrété préfectoral relatif au « Bruit aux abords des
infrastructures de transport terrestre » qui est le 12 mars 2014 et renvoyer & annexe 6.4.1. ;

- page 120 : 1l faut mettre & jour le Registre Parcellaire Graphique (celui de 2016 est
disponible sur le Géoportail) ;

- page 218 . la délibération ayant prescrit la révision du POS valant élaboration du PLU
est du 26 novembre 2014 ;

- page 293 : la demande de dérogation a été faite au Préfet et non a la CDPENAF comme
indiqué, ‘

— PADD
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- page 3 : il y est fait mention de la loi Montagne qui ne s’applique pourlant pas sur le
territoire communal.

— Annexes
11 faut clarifier la présence de la piéce 6.6 « cartes des contrainies » qui est la méme que le
plan de zonage « 4.a » mais en noir et blanc : est-ce une carte dédiée aux risques ou la carte des SUP

(absente de 'annexe 6 1) ?

- Ensemble du document

Certaines cartes sont en noir et blanc, rendant peu lisible information qu’elles sont
sensées donner.

8. ASSURER UNE MEILLEURE SECURITE JURIDIQUE DU DOCUMENT

— Afin d’étre conforme

Dans le rapport de présentation, page 81, conformément a Particle 1.151-4 du Code de
I"Urbanisme, il faut indiquer le nombre de stationnements « vélo » sur la commune et metire & jour
les informations concernant le lien de recharge des voitures électriques hybrides (une borne a été
installée en 2018).

9. DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES APPLICABLES AU DOCUMENT

9.1. Loi « ALUR » - Impact sur le déroulement de la procédure

Les dispositions des articles £..151-12 et L.151-13 du Code de I’Urbanisme n’autorisent,
respectivement, les extensions ou annexes des batiments d’habitation ainsi que la délimitation de
secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées (STECAL) qu’a titre exceptionnel.

A ce titre, la CDPENAF a émis un avis sur votre projet de PLU le 20 septembre 2018 ; il
devra étre joint au dossier de PLU mis a ’enquéte publique (en application de I'article R.123-8 du

Code de ’Environnement).

9.2. Mise i disposition du PLU par voie électronigue

Je vous informe que depuis le 1¢ janvier 2016 et jusqu’au 1 janvier 2020, ’ordonnance
n° 2013-1184 du 19 décembre 2013 (relative & I’amélioration des conditions d’accés aux documents
d’urbanisme et aux servitudes d’utilité publique) prévoir que les communes (ou leurs groupements
compétents) mettent 4 disposition, par voie électronique, dés leur entrée en vigueur, leur document
d’urbanisme sur le portail national de ’'urbanisme (Géoportail) ou, a défaut, sur le site internet de Ia
commune.

9.3, Dématérialisation de Pengquéte nublique
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L’ordonnance n°® 2016-1060 du 3 aoht 2016 a réforms les procédures destinées 4 assurer
Pinformation et la participation du public 4 I’élaboration de certaines décisions susceptibles d’avoir
une incidence sur Penvironnement. Le décret n° 2017-626 du 25 avril 2017 a précisé le Code de
IEnvironnement sur les mesures réglementaires d’application de cette ordonnance. Au-dela des
dispositions classiques de I’enquéte publique, s’ajoutent des obligations de dématérialisation qu’il
vous appartient de mettre en ceuvre sur le site internet de votre commune.

Copies adressées 3 :
- SATC/ADE dossier

~ SATC/CS (mel)
- CL/pref (mel)
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